Betydelsen av enhetlig terminologi

AV TEKN. DR JOHN WENNERBERG

Uttrycket “enhetlig terminologi” kan tolkas pa
flera sitt. Forst och framst far vil diri anses ligga,
att alla anviinder samma term for samma sak. Vilka
ar da alla? Nir det giller teknisk terminologi eller,
vilket iir ungefir detsamma, teknisk nomenklatur,
kan det under olika omstindigheter betyda antingen
alla inom den tringre yrkesgruppen, eller landets
alla elektrotekniker eller textiltekniker osv., eller
jordens alla kulturlinder. Men enhetlig nomenklatur
kan betyda mer #n samma namn for samma sak.
Det kan ocksa innebiira endast ett namn fér samma
sak, t. ex. kaustik soda och inte i brokig blandning:
natriumhydroxid, natriumhydrat, natron, kaustikt
natron och kaustik soda, men dessutom samma
namn pa endast en sak, t. ex. kontakt i betydelsen
kopplingsapparat och inte i de olika betydelserna:
bertring, en berdringsdetalj, ett par sammanhérande
beroringsdetaljer, en hel kopplingsapparat. Man kan
gd dnnu lingre; enhetlig nomenklatur kan innebéra
namn av samma karaktir for begrepp av samma
karaktir, t. ex. vite, syre, kviive; sulfat, karbonat,
nitrat; generator, transformator, ackumulator, kon-
densator; mikroskop, spektroskop, teleskop; bageri,
bryggeri, briinneri, mejeri. Denna art av enhetlighet
ir ju att ta fasta pa huvudsakligen vid nybildning
av ord, men jag vill hir for fullstindighetens skull
ha nimnt den.

Vad ir nu betydelsen, nyttan, av att man enas
om en gemensam terminologi? Ja, vad dr nyttan
med enhetligt sprak 6verhuvudtaget, enhetlig stav-
ning, enhetliga skrivtecken? Vare sig en person sta-
var jigg, i betydelsen borrjigg, med j eller g, kan
man vil inte girna missforstd honom. Visserligen,
men om man skall sla upp ordet i en alfabetisk for-
teckning stiiller sig saken annorlunda. Det finns vil
knappast nagon av mina ahérare som inte nigon
ging har misslyckats med att leta i t. ex. en ordbok,
av den anledningen att ordet dir stavades annor-
lunda #in man kunde férmoda. Annu virre blir det
om man anviinder ett helt annat ord fér saken dn
boken gor. Man vill t. ex. i Tulltaxans alfabetiska
fegister sla upp “induktansspole”, men finner det
Inte; man forscker med reaktansspole, forgives;
reaktor — spole — didmpspole, allt forgives. Forst

efter ingaende studium av termerna i den statistiska
nummerfoljden kommer man att misstinka, att be-
greppet doljer sig bakom vad Tulltaxan kallar
“ddmprulle”, ett ord som elektroteknikerna sjilva
inte begagnar.

Att folk anvinder samma terminologi spar myc-
ken tankemoda och riddar frin manga misstag,
mycken tidsspillan. Alldeles sirskilt giller detta just
letandet i sammanstillningar av termer, sisom kata-
loger, varuforteckningar, statistik. Aven om t. ex. en
varuférteckning tar upp alla synonymer, som fore-
kommer, och vid dem hinvisar till ett huvudord, sa
kommer det — frinsett att férteckningen sviller ut
och blir mera svréverskadlig — att ta lingre tid att
hitta i forteckningen, om minga synonymer an-
viinds, dn om de ir firre eller — idealet — om det
bara finns ett enda ord for saken.

Jag hade nyligen ett intressant samtal med en
person som ir sysselsatt med att utarbeta ett yrkes-
lexikon. Han pétalade bristen pa tillriickligt precise-
rande yrkesbenémningar inom industrin. I ett arbets-
betyg star kanske “slipare”. For t. ex. en platsfor-
medlare giller det da att pa ett eller annat sitt ut-
forska om personen ifriga varit slipare vid nagon
cellulosafabrik, vid sagverk, snickeri, cement- och
betongindustri, eller verkstadsindustri. I sistnimnda
fall kan han ha varit ytslipare (rundslipare, plan-
slipare, hlslipare, dvs. slipat till bestimda matt),
verktygsslipare, skirpare, grov- eller skrotrensare
for gjutgods, finrensare, polerare osv. Dessa olika
slags slipning kriver yrkesskicklighet av olika slag,
och stiller olika krav pd vederborandes fysik. —
Hir finner man alltsi, dels att olika industrier an-
vinder samma term for olika, om ock besliktade
begrepp, dels att terminologien inom den enskilda
industrin inte har differentierats i samma mén som
sjalva begreppen. I Amerika har mycket arbete ned-
lagts pa att bringa reda just inom yrkesnomenkla-
turen. “Dictionary of Occupational Titles” upptar
34000 yrkesbendmningar, av vilka 9000 tycks vara
sirskilt aktuella. Vilket betydande virde en sadan
nomenklaturutredning har for all yrkesstatistik, dven
den internationella, for folkbokforing, platsformed-
ling, yrkesvigledning osv. dr ju uppenbeart.
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Det kan med ménga andra exempel belysas att
den — forvisso utopiska — enhetlighet, som bestar
i att man anvinder endast ett namn for samma sak,
och samma namn fér endast en sak, inte pa langt
nir nu ar forhanden. “Amne” kan betyda ett av-
skuret materialstycke, limpligt avpassat for vidare
bearbetning till vissa slutliga dimensioner; det kan
ocksa betyda kemisk art av materia. Vissa kemiska
grunddmnen kallas “metaller”; med metall forstas
ibland endast missing och dess varianter. “Jarn”
ar ibland i stillet ett foremalsnamn, t. ex. gangjirn;
ett sidant kan vara av missing. Tekniskt jirn, utom
gjutjirn, kallas numera i regel “stal”, Stal dr ocksa
namn pa vissa “verktyg”, alltsd bearbetningsdon,
t. ex. svarvstal. Som verktyg benémnes aven verk-
stiidernas miitdon, som inte ar bearbetningsdon. —
Sadana kedjor av betydelseskiftningar och synony-
mer kan man roa sig med att gora snart sagt hur
ménga och langa som helst. I det praktiska livet ar
de inte lika roliga. De véllar oreda och osikerhet
och skapar behov av stindiga fortydliganden.

Varje ldrare som skriver ett kompendium eller en
lirobok, varje forradsman som har med forradslistor
att gora, varje katalogskrivare, standardiseringsman,
forfattare till arbetsbeskrivningar, statistik, forord-
ningar osv. osv., vet av erfarenhet, hur viktigt det
ir med konsekvent och entydig nomenklatur, och
forsoker i min av behov att sjilv ligga en sidan
till ritta. Matte nu bara dessa striivanden leda till
nagorlunda samstimmiga resultat] Det dr hir som
Tekniska Nomenklaturcentralen erbjuder sina tjans-
ter och lyckligtvis kan gora det utan att ta betalt i
det enskilda fallet.

Sarskilt olustigt dr det, nér man i en avhandling
finner samma sak benimnd pa varierande sitt. Jag
avser nu inte fall dir sadant kan vara belysande och
gor intrycket fylligare. Forfattaren har formodligen
en gang fatt lira sig att upprepning av samma ord
ar oskont och maste undvikas, och han tillimpar
denna lira in absurdum. Nir man i tekniska be-
skrivningar, instruktioner o. d. har borjat att be-
nimna ett viktigt tekniskt begrepp pa visst sitt, sa
bor man i klarhetens intresse genomgaende lata det
gi under samma namn. Det dr inte fult att gora sa.
Diremot ir det bade fult och dumt att skriva t. ex.
s3 hir: “Den vanliga trefasmotorn och likstroms-
motorn skiljer sig visentligt fran varandra, dven
fransett de olika stromsystemen. Franvaron av kom-
mutator hos den forstnimnda ger den ett visst for-
steg framfor sin historiskt dldre medtivlare. A andra
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sidan kan asynkronmotorn inte utan att forses med
stromsamlare hastighetsregleras pa samma sitt som
ls-motorn. Denna framstir darfor fortfarande for
manga indamal sasom overlidgsen induktionsmotor.”
— Detta var visserligen en karikatyr, men overdrif-
ten dr sannerligen inte s stor. Att ”den vanliga tre-
fasmotorn” och ”asynkronmotorn” och “induktions-
motorn” (och “den férstnimnda”) dr samma sak, att
"kommutator” #dr detsamma som ”stromsamlare”,
och att “likstrom” kan forkortas 1s”, vet inte med
sikerhet lisaren. Aven om han vet det, fordrar ju
skrivsittet betydligt skirpt uppmérksamhet och
mera tankearbete in, som skulle behévas, och leder
littare till misstag.

Ett tragikomiskt forhallande, som inte torde vara
okiint, #r att en handbok skriven av flera forfattare
borjar med ett kapitel som tillridttaligger termino-
logi och beteckningar pa omradet, varefter de dvriga
forfattarnas artiklar foljer utan mirkbar hinsyn till
inledningskapitlet. “Reflexionerna gor sig sjalva.”

Jag nimnde i borjan att gemenskapen i nomen-
Klatur kan tinkas gilla alltifrin den tamligen snivt
begriinsade yrkesgruppen i ett enda land och till en
totalitet som omfattar jordens alla kulturlinder.
Men, torde vil n&gon invinda, vem tar skada av
att t. ex. typograferna sedan gammalt kallar en
rektangel for “kvadrat”, och en exakt kvadrat for
“fyrkant”? Lat dem ha sin enhetliga(!) nomenklatur
for sig sjilva. Och vem behover hiir i landet ma illa
av att engelsminnen definierar “turbogenerator”
som ett aggregat av elgeneratorer och ang- eller
vattenturbin, medan vi hédr i Sverige menar endast
generatorn och forutsitter att den ir driven av &ng-
turbin, inte vattenturbin. Det kan ju inte bli nagra
allvarliga misstag. Jo, det ar just vad det kan! Och
inte bara misstag, som betyder tidsspillan och for-
argelse si dir i allmiinhet, utan ocksa efterrikningar
av allvarligare natur.

Ar 1940 triffade Sverige ett avtal med Ryssland
om kredit for inkop av bl. a. turbiner och elgenera-
torer. Bestillningens omfattning var klar, men i be-
stimmelserna angavs att krediten skulle gilla bl. a.
de i ordern ingaende turbogeneratorerna. Efterat
uppstod en diskussion, huruvida dirmed vore att
forsta aggregaten av turbin och generator, eller
endast generatorerna. De olika tolkningarna be-
tydde en skillnad pa flera miljoner kronor. Tyvérr
fick Sverige ga med pi den tolkning, som for dess
del var oférdelaktigast.
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